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León, Guanajuato, a 11 once de diciembre del año 2019 dos mil diecinueve. 
V I S T O para resolver el expediente número 1135/1erJAM/2019-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta  (…) en contra del DIRECTOR DE EJECUCIÓN del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 29 veintinueve de mayo del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 31 treinta y uno de mayo del año 2019 dos mil diecinueve, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda, la prueba documental ofrecida en los puntos 01 uno y 02 dos de la demanda, la que por su especial naturaleza se desahogo en ese momento procesal; y la presunción legal y humanan en lo que le beneficie; y previo a acordar sobre la suspensión, se concedió a la parte actora el término de 03 tres días hábiles para que acreditara la garantía al interés fiscal . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 
Contestación de demanda y pruebas.
TERCERO.- El 21 veintiuno de junio del año 2019 dos mil diecinueve, la autoridad presentó la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 10 diez de julio de ese mismo año, previa prevención, se le tuvo contestando en tiempo y forma la demanda; señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Celebración de la audiencia de alegatos.

CUARTO.- El 29 veintinueve de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve, a las 12:30 doce horas con treinta minutos, se celebró la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso por impugnarse un acto imputado al Director de Ejecución del Municipio  de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  
Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que del análisis integral del escrito de demanda y sus anexos, se advierte que  la parte actora impugna, el  Avaluó para Remate, de acuerdo al oficio TML/DGI/903-04/2019,  respecto del bien inmueble ubicado en calle Hacienda La Gavia, número 223 doscientos veintitrés, Fraccionamiento Balcones del Campestre, de esta ciudad,  cuenta predial 01-AB-19161001; acto cuya existencia se encuentra acreditado en el proceso, con la impresión del referido avalúo que obra a fojas 04 cuatro y cinco; así como el reconocimiento que hace la autoridad demandada respecto de haber iniciado procedimiento administrativo de ejecución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia y excepciones.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad en su contestación aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del citado artículo 261. . . . . . . . . . . . .  . 
En opinión de quien resuelve, es INFUNDADA  la causal de improcedencia para sobreseer el proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, toda vez que la existencia del acto impugnado se encuentra plenamente acreditado acorde a lo vertido en el considerando que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ante lo infundado de la causal de improcedencia analizada y estimando además que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, por lo tanto, se procede en el siguiente considerando al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en el escrito de demanda.. . . .  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- Que la parte actora en su capítulo de hechos de la demanda aduce que, en fecha 22 veintidós de mayo del año 2019 dos mil diecinueve, tuvo conocimiento de la pretensión de la autoridad demandada, donde ilegalmente, estimo intentar llevar a cabo un embargo o inclusive un remate de su propiedad, sin antes haber cumplido con el debido proceso de notificación, primero de un crédito fiscal, y segundo de las gestiones de cobro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .. 
En tanto, la autoridad en la contestación de demanda aduce que ha respetado los principios de igualdad, seguridad jurídica y legalidad tributaria; que  con motivo de la falta de pago del impuesto predial del bien inmueble materia del presente juicio, a requerido de pago de adeudo de impuesto predial, a través del Procedimiento Administrativo de Ejecución, el cual se encuentra debidamente fundado y motivado. . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este resolutor, es FUNDADA, la argumentación esgrimida por la parte actora, por las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

Se impone señalar que de los argumentos expresados por quien demandada,  se advierte que expresa razonamientos lógicos-jurídicos dirigidos a demostrar la ilegalidad del crédito fiscal combatido, toda vez, que se desprende que niega lisa y llanamente que previo a iniciar procedimiento administrativo de ejecución se le haya dado a conocer la determinación de ese crédito. . . . . . . . . . . . 

Precisado  lo  anterior,  de acuerdo a lo establecido por los artículos 44 y 45 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se establece en esencia que el crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad liquida conforme al nacimiento de las disposiciones vigentes al momento de su nacimiento, el cual además deberá de pagarse en la fecha o dentro del plazo fijado en la ley y a falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo; preceptos normativos que se lee: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 44. El crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad líquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley. 

ARTÍCULO 45. El crédito fiscal debe pagarse en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas. A falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o de la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  . .  . . . . .  .
Así las cosas, tenemos que el justiciable niega lisa y llanamente que se le haya notificado la determinación del crédito fiscal combatido, por lo que conforme a lo señalado por el artículo 51, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a la autoridad demandada le corresponde probar que previo a requerir coactivamente el crédito fiscal se le haya dado a conocer al impetrante el crédito fiscal; lo anterior es así, ya que la negativa no envuelve ninguna afirmación expresa, conforme a lo estipulado por el citado artículo 51, fracción I, el cual reza: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
“ARTÍCULO 51.- Al que niega sólo le corresponde probar, cuando:

I.- La negación envuelva la afirmación expresa de un hecho;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En este sentido, la autoridad demandada tiene la carga de la prueba para demostrar que la parte justiciable fue formalmente notificada del crédito fiscal, previamente. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sin embargo, la autoridad demandada no aportó al proceso la o las determinaciones del o los créditos fiscales por concepto de impuesto predial requeridos para pago, así  como las constancias relativas a su notificación, practicada previamente  al inicio del procedimiento administrativo de ejecución,  por ende no desvirtuó esa negativa  lisa  y llana, esto es, en otras palabras,  no demostró que la parte actora le fue notificado el o los créditos fiscales, aspecto que constituye el sustento y motivo legal para requerir coactivamente su cobro en términos del artículo 89, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. Elementos que necesariamente debe conocer el afectado para cerciorarse de si se dio o no esa notificación, pues de lo contrario queda imposibilitado para rebatir el cobro del crédito fiscal con pleno conocimiento de causa, dejándosele con ello en estado parcial de indefensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
De este modo, si no quedó acreditado que la parte actora le fue notificado la determinaciones del o los créditos fiscales por concepto de impuesto predial requeridos respectivamente del bien inmueble ubicado en calle Hacienda La Gavia número 223 doscientos veintitrés, Fraccionamiento Balcones del Campestre, de esta ciudad,  cuenta predial 01-AB-19161001 de la colonia Balcones del Campestre de esta ciudad; de acuerdo a lo estipulado por los artículos 23, 43, 44, 45 y 89 de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, no era posible iniciar procedimiento administrativo de ejecución y por ende, llevar a cabo el avalúo para remate controvertido, ello a petición del Director de Ejecución demandado. . . . . . . . . . . . . . 
A lo anterior, sirve de sustento la Tesis: XVI.1o.A.T.J/7, Novena Época, fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de 2009, página 1733, registro: 167895, que reza:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . 

“NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER UN CRÉDITO FISCAL Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE LAS CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACIÓN, PERO OMITE ANEXAR LA RESOLUCIÓN DETERMINANTE. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVI, diciembre de 2007, página 203, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ÉSTE Y DE SU NOTIFICACIÓN.", estableció que de conformidad con el artículo 209 Bis, fracción II, del Código Fiscal de la Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el artículo 16, fracción II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto impugnado porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, así debe expresarlo en su demanda, señalando la autoridad a quien lo atribuye, lo que genera la obligación a cargo de ésta de exhibir, al contestar la demanda, la constancia del acto administrativo de que se trate y la de su notificación, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliación de la demanda. En congruencia con dicho criterio, cuando el actor niega conocer un crédito fiscal y la autoridad en su contestación exhibe las constancias de su notificación, pero omite anexar la resolución determinante, la Sala Fiscal debe declarar la nulidad lisa y llana de aquél, toda vez que las aludidas constancias no desvirtúan su desconocimiento, ya que el cumplimiento a los señalados preceptos conlleva una doble consecuencia: desvirtuar la negativa alegada por el actor y permitir a éste conocer la determinación impugnada para brindarle la oportunidad de combatirla, pues de lo contrario se haría nugatorio su derecho de audiencia, ya que no tendría los elementos necesarios para controvertirla mediante la ampliación de su demanda.”. . . . . . . 
En ese orden de ideas, el acto impugnado no cumple con el elemento de validez exigido por el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por encontrarse indebidamente fundado y motivado; elemento que deben satisfacer los actos administrativos, estos últimos entendidos en su acepción amplia, por ello, no existe impedimento para incluir los actos emitidos por las autoridades fiscales; formalidad que se incumplió al haber llevado a cabo un avaluó para remate dentro de un procedimiento coactivo, ello sin haber acreditado la existencia y notificación del o los créditos fiscales por concepto de impuesto predial requerido coactivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .
De  este  modo,  el  acto  impugnado  afecta de manera directa e inmediata su esfera jurídica de la parte actora, ya que se vulneran en su perjuicio el derecho fundamental de seguridad jurídica tutelado por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 89 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declararse la NULIDAD TOTAL del Avaluó para Remate de acuerdo al oficio TML/DGI/903-04/2019, respecto del bien inmueble ubicado en calle Hacienda La Gavia, número 223 doscientos veintitrés, Fraccionamiento Balcones del Campestre, de esta ciudad,  cuenta predial 01-AB-19161001. . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que en la especie se estudia de manera preferente la negativa lisa y llana que hace la parte actora, por estimarse un agravio de consecuencias contundentes, lo que le representa un mayor beneficio al impedir a la autoridad actuar nuevamente en el mismo sentido en su perjuicio y de este modo brindar justicia de manera completa, tal y como lo dispone el artículo 17 Constitucional; y, la argumentación esgrimida y analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás argumentos esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia; sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- Resultó INFUNDADA la causal de improcedencia que decreta el sobreseimiento del proceso, acorde a lo señalado en el tercer considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del Avaluó para Remate de acuerdo al oficio TML/DGI/903-04/2019,  respecto del bien inmueble ubicado en calle Hacienda La Gavia, número 223 doscientos veintitrés, Fraccionamiento Balcones del Campestre, de esta ciudad,  cuenta predial 01-AB-19161001; por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . .  . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 
